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Anderung der Kormoranverordnung: Zweite Verordnung zur Anderung der Thii-
ringer Verordnung {iber Ausnahmen von den Verboten des § 44 des Bundesna-
turschutzgesetzes und zur Ubertragung einer Ermachtigung

hier: Stellungnahme des Verbands

Ihr Zeichen: 44-4144-1—2016
lhre Emaii vom 06.10.2016

Sehr geehrte Frau Bauder-Schwartz,
sehr geehrte Frau Schuber,
sehr geehrte Damen und Herren,

flr die uns eingerdumte Mdglichkeit zur Stellungnahme in o. g. Angelegenheit bedan-
ke wir uns. Nach Befragung unserer Mitglieder teilen wir Ihnen unter dem Vorbehalt
einer abschliefenden Beschlussfassung durch unsere Gremien mit, dass wir den vor-

gelegten Entwurf zur Anderung der sog. Kormoranverordnung ablehnen.

Dabel ist zun&chst aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérden der Landkreise (UNB)
die geplante Fortschreibung der aktuell bis zum 31.12.2016 befristeten Kormoranver-
ordnung als solche grundsatziich zu begriiRen. Denn andernfalls entstiinde bai einem

ersatzlosen Auslaufen der Regelung zum Ende dieses Jahres wegen der dann nur
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noch auf der Grundlage von Einzelfallentscheidungen bestehenden Méglichksit der
Vergramung von Kormeranen ein erheblicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand bei
den UNB. Allerdings wird mit der hier als Entwurf vorgelegten Fortschreibung der
Kormoranverordnung eine Anderung der bisherigen Verwaltungspraxis angestrebt
(vgl. dazu unter A.}, deren naturschutzfachliche Notwendigkeit sich den Landkreisen
auf der Grundlage des vorgelegten Verordnungsentwurfes in ihrer vorgeiragenen Ab-
solutheit nicht erschlieRt (vgl. dazu unter B.) und die entgegen den Ausflihrungen im
Vorblatt des Entwurfs auch zu einem splrbaren Verwaltungsmehraufwand in den UNB

fuhren wirde (vgl. dazu unter C.).

A. Mit der Neureglung zu § 2 des Verordnungsentwurfes will sich das Land weg von
der derzeit noch pauschalen Zulassung des Abschusses von Kormoranen aulerhalb
bestimmter_Schutzzeiten ohne Einzelfallpriifung bzw. '-geneh_migu'ng' hin zu einer fir
jeden Einzelfall erforderlichen Entscheidung/Genehmigung der UNB fiir den Abschuss
in Schutzgebieten ~ konkret: Nationalpark Hainich, Naturschutzgebiete, Kern- und
Pflegezonen von Bios-phérenreservaten, europdische Vogelschutzgebiete — bewegen
(vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfes). Fir den Zeitraum ab dem 1.4.2018 soll dann
darlber hinaus das Erfordernis einer Einzelfallgenehmigung der UNB fir den Ab-
schuss von Kormoranen grundsétzlich auf den gesamten Freistaat aUsgedehnt wer-
den. Lediglich innerhalb einer noch durch das TMUEN zu erarbéitenden Flachenkulis-
se ,Fischartenschuiz” — deren Ausgestaltung und Dimension derzeit nicht bekannt ist
— sollen Abschlisse ab diesem Zeitpunkt weiterhin ohne Einzelfallgenehmigung zulés-
sig sein (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 3 des Entwurfes). Nach der Regelungssystematik in § 2
Abs. 1 des Entwurfes (Wortlaut: ,sowie*; Ausgestaltung der Nm. 1 bis 3 als ieweils ei-
gensténdige Tatbestdnde) kann die konkrete Ausgestaltung der Flachenkulisse
JFischartenschutz” bei méglichen Uberschneidungen mit o. g. Schutzgebieten nach §
2 Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfes aber nicht dazu fiihren, dass innerhalb der Schutzgebiete
der Abschuss von Kormoranen ohne Einzelfallgenehmigung zuléssig wird. Allen Ein-
zelfallgenehmigungen soll schlieBlich eine sog. Vertraglichkeitspriifung vorangehen.

B. Dem Verordnungsentwurf liegt die Annahme zu Grunde, dass aus naturschutzfach-
lichen Grlnden ein gegeniber der bestehenden Regelung verbesserter Schutz des

Kormorans veor den bislang zuléssigen VergramungsmaRnahmen (Abschuss, Verhin-




derung von Brutkolenien) —~ auch in Abwagung mit den naturschutzfachlichen Aspek-
ten des Fischartenschutzes — dringend erforderlich ist. Daher mussten die Ausnah-
meregelungen der Kormoranverordnung, nach denen die angesprochenen MaRnah-
men in einem vorgegebenem Umfang derzeit noch zulassig sind, starker beschrankt
bzw. an strengere Verfahrensvorgaben geknlpft werden. Diese fachliche Bewertung
der aktuellen Rechtslage und der daraus resultierenden tatsachlichen Verhaltnisse er-
schlielt sich uns jedoch auf der Grundlage des vorgelegten Verordnungsentwurfes
nicht. Denn insoweit wird im Verordnungsentwurf leider nur unsubstantiiert bzw. unter
Verweis auf nicht naher spezifizierte ,Erkenntnisse und praktische Erfahrungen” (vgl.
Begriindung unter A.) vorgstragen, die .Beibehaltung des derzeitigen Zustands Isei]
aus naturschutzfachlicher Sicht zu weitgehend* (vgl. Vorblatt unter C.) und die Rege-
lungen der geltenden Rechtsverordnung hatten ,nicht zu einer wirksamen Bestands-

regulierung [gefuhrt]* (vgl. Vorblatt unter A.).

Gleichzeitig wird im Verordnungsentwurf aber selbst ausdriicklich festgehalten, dass
unter der Geltung der bisherigen Regelungen (konkret: weitgehend pauschale Zulgs-
sigkeit von Abschiissen ohne Einzelfallgenehmigung und Zulassigkeit der Verhinde-
rung von Brutkolonien} der Bestand an Kormoranen in Thiringen Uber einen langeren
Zeitraum stabil geblieben sei: ,Seit 10 Jahren sind die durchschnittiichen jahrlichen
Bestandszahlen von Kormoranen in Thiiringen unveréndert® {(vgl. Vorblait unter A.).
Vor diesem Hintergrund ist fir uns die im Verordnungsentwurf formulierte naturschutz-
fachliche . Notwendigkeit einer starkeren Begrenzung der Ausnahmeregelungen zur
Vergramung von Kormoranen nicht ohne ergénzende Ausfithrungen nachvoliziehbar.
Vielmehr stellt sich die Frage, weshalb bei einer Population an Kormaranen, die trotz
der in Thiringen bisher angewandten tblichen Vergramungsmalnahmen in sich stabil
geblieben ist, im TMUEN davon ausgegangen wird, die Beibehaltung des derzeitigen
Zustands sei aus naturschutzfachlicher Sicht unzweckma&Rig und nicht hinnehmbar,
Eine gestiegene Gefahrdung oder auch nur ein Ruckgang der Kormoranpopulation —
aus der ggf. die Notwendigkeit einer Verbesserung des Schutzes des Kormorans vor
unverhéltnisméBigen VergramungsmaRnahmen abgeleitet werden kdnnte — lasst sich

anhand der vorgetragenen Zahlen jedenfalls nicht begriinden.




Hinzu kommt, dass bislang nach unserem Kenntnisstand weder die obere Natur-
schutzbehdrde von ihrer gem. § 5 Abs. 1 der geltenden Verordnung ohne weiteres be-
stehenden Méglichkeit Gebrauch gemacht hat, im Wege der Allgemeinverfugung die
Tétung von Kormoranen an bestimmien Gewéssern, Gewasserteilen oder Gewdsser-
strecken ganz oder teilweise zu verbieten, noch das TMUEN als oberste Naturschutz-
behdrde entsprechende fachaufsichtliche Weisungen erteilt hat, Auch aufgrund dieser
Tatsache ist aus unserer Sicht das tatsachliche Bestehen eines unauféchiebbaren na-
turschutzfachlichen Bedarfs an entsprechenden Beschrankungen der Vergrdmungs-
moglichkeiten fur Kormorane, der dann auch die geplante Verordnungsénderung
rechtfertigen kénnte, durchaus in Zwelifel zu ziehen. Denn andernfalls stellt sich die
Frage, wieso das Land seine schon seit langem bestehenden Befugnisse bisher nicht
in Anspruch genommen hat, wenn aus naturschutzfachlicher Sicht mit Blick auf den

Schutz des Kormorans unzweifelhaft ein dringender Handiungsbedart bestiinde?

Stattdessen soll nun die feridauemnde Passivitat der staatlichen Naturschutzbehdrden
— d. h. die Tatsache, dass die Behorden des Landes die ihnen im naturschutzfachli-
chen Interesse zustehenden Befugnisse im Bereich des Kormoranschutzes fiicht zur
Anwendung gebracht haben — als Begriindung fur eine Streichung dleser Befugnisse
aus der Neureglung der Kormoranverordnung herangezogen werden. Hieraus wird
nach unserer Einschatzung zunéchst einmal vor allem deutlich, dass die mit der Té-
tung von Kormoranen verbundenen Konflikte zwischen Fisch- und Vogelschutz vom
Land bzw. den derzeit zustdndigen und mit ausreichenden Handlungsmaoglichkeiten
ausgestatieten staatlichen Behdrden nunmehr vollstandig auf die kommunale Ebene
verlagert werden sollen. Diese Verschiebung der Kontroversen in die Regionen ist —
gerade da es eine schon bestehende Lésungsmaglichkeit auf staatlicher Ebene gibt —
genauso wenig zu akzeptieren wie der erhebliche Verwaltungsmehraufwand bei den
UNB als weitere, mit Blick auf die soeben beschriebenen anwendbaren Regelungen
aber absolut vermeidbare Folgewirkung dieser vorgeschlagenen Anderung der Ver-

waliungspraxis.

C. Die insoweit im vorliegenden Entwuif der Verordnung vorgenommene Prognose
zum Verwaltungsmehraufwand bei den UNB in Folge der Anderung der Kormaranver-

ordnung ist aus unserer Sicht vollig unzureichend. Zwar enthalt der Verordnungsent-




wurf eine erste Schéatzung des Verwaltungsmehraufwandes durch die geplante Neu-
regeiung (vgl. Vorbiatt unter D.II.). Dieser Mehraufwand sol! sich nach Einsch&tzung
der Entwurfsverfasser allerdings in der Bearbeitung von ca. 10-14 Antragen landes-
weit (bzw. weniger als zwel Antragen je betroffenem Landkreis) erschépfen. Ein Be-
darf an zusétzlichem Personal sei daher nicht feststelibar. Damit wird impliziert, dass
ein (finanzieller) Ausgleich méglicher Mehrbelastungen der Landkreise als Trager der
UNB nicht erforderiich sei. Eine Kostenerstattungsregelung enthait der Verordnungs-

entwurf nicht,

Diese Prognecse zum Verwaltungsmehraufwand bei den UNB aufgrund des Ubergangs
von weitgehend pauschal zuldssigen Kormoranabschlssen hin zur Beantragung von
Einzelfallgenehmigungen ist nach unserer Einschatzung unrealistisch. Vielmehr ist da-
von auszugehen, dass - bel aller Unsicherheit durch die noch nicht bekannte Ausdeh-
nung der Fi&chenkulisse ,Fischartenschutz® — die betroffenen UNB mit einer groferen
Anzahl an Antrégen auf Erteilung von Einzelfallgenehmigungen und dem daraus resul-
tierenden Verwaltungsmehraufwand konfrontiert sein werden. Dem Verordnungsent-
wurf fehit daher die vor dem Hintergrund des § 23 Thiringer Finanzausgleichsgeset-
zes (ThUrFAG als Art. 1 Thiringer Gesetz zur Anderung der Finanzbeziehungen zwi-
schen Land und Kommunen) sowie des Urteils des Thoringer Verfassungsgerichtsho-
fes vom 21. Juni 2005 (Az. 28/03) Im Ubertragenen Wirkungskreis zwingend vorzuse-

hende Kostenerstattungsregelung zum Mehrbeiastungsausgleich.

Der Ausgleich, den die Landkreise fir ihre Mehrbelastung durch die Wahrnehmung
von ihnen Ubertragenen staatlichen Aufgaben (Ubertragener Wirkungskreis) erhalten,
hat durch das ThirFAG 2013 eine neue Systematik erfahren. Das ThurFAG sieht in §
23 Abs. 5 insoweit nunmehr ausdriicklich vor, dass sowoh! bei der Ubertragung einer
neuen Aufgabe auf die kommunalen Trager der Selbstverwaltung als auch bei der Er-
héhung von Aufgébenstandards bezogen auf bereits dorthin Ubertragene Aufgaben
nach Art. 91 Abs. 3 der Verfassung Thiringens der Mehrbelastungsausgleich fir die
Wahrehmung dieser Gbertragenen staatlichen Aufgaben umfassend durch ein ge-
sondertes Gesetz im materiellen Sinne separat — d. h. aulerhalb des (pauschalen)
Mehrbelastungsausgleichs nach § 23 Abs. 1 ThirFAG — zu regeln ist. Denn eine Fort-
schreibung (sog. Revision) des pauschalen Mehrbelastungsausgleichs fiir den Bereich




der Ubertragenen Aufgaben nach § 23 Abs. 1 ThirFAG soll gemdl § 23 Abs. 4
ThurFAG zuklnftig ausschlieRlich anhand der Entwicklung der Verbraucherpreise und
der Personalkosten erfolgen. Eine gesonderte Fortschreibung von Personal- und
Sachkosten — insbesondere auch mit Blick auf neu Ubertragene Aufgaben oder Stan-
darderhéhungen — wird in diesem Bereich nach der Begrt]ndungméﬁr_h"fHUrI“:AG aus-
driicklich nicht vorgenommen. Daher ist mit Blick auf die ab dem Jahr 2013 geitende
Rechtslage in aufgabentbertragenden oder aufgabenerweiternden Landesgesetzen
zwingend eine umfassende und vollstandige Kostenerstattungsregelung vorzusehen.
Dies setzt unter Berficksichtigung der bestehenden Rechtsprechung des Thiringer
Verfassungsgerichtshofes wenigstens voraus, dass die Kostenerstattung nach ihrer
zumindest prognostizierten Héhe, ihrem zeitlichen Ablauf und ihren wesentlichan Ver-
fahrensschritten und- voraussetzungen im aufgabenlbertragenden Gesetz konkret

niedergelegt ist.

Der Thlringer Verfassungsgerichtshof hat insoweit in dem o. 9. Urteil ausgefiihn, dass
sich ,aus dem Schutzzweck der Bestimmungen des Art. 93 Abs. 1 Satze 1 und 2
ThirVerf, die den Kommunen eine Finanzausstattung garantieren, welche ihhen die
effektive Verwirklichung ihres Selbstverwaltungsrechts erlaubt, ergibt [...], dass das
Land die danach erforderlichen finanziellen Zuwen-du'n’gehjan‘die"l’(ommmen in zeitli-
chem Zusammenhang mit den zu deckenden Aufwendungen gewahren muss. Dies
gilt [...] vor allem [...] fiir den Mehrbelastungsausgleich, der die Aufwendungen fir
staatliche Aufgaben betrifft, deren Entstehungszeitpunkt die Kommunen nicht beein-
flussen kénnen. {...] Da den Kommunen regelméalig jeweils mit Inkraftireten des Ge-
setzes, das eine staatliche Aufgabe kommunalisiert, Mehrausgaben fiir die fortlaufen-
de Erledigung dieser Aufgabe enistehen, sind ihnen diese Ausgaben moglichst von
diesem Zeitpunkt an, jedenfalls aber in zeitlicher Nahe hierzu, fortlaufend zu erstatten.
Dies setzt eine Prognose der den Kommunen durch die Aufgabenwahrnehmung vo-

raussichtlich entstehenden angemessenen (Durchschnitts-)Kosten voraus®.

Im Ergebnis dieser Rechtsprechung des Thiiringer Verfassungsgerichtshofs ist daher
eine nachvoliziehbare und belastbare Kostenprognose in dem aufgabentibertragenden
Gesetz selbst erforderlich, da nur so die geforderte enge zeitliche Nahe der Kostener-

stattung gewahrt werden kann. Zugleich sind ,die wesentlichen inhaltlichen Kriterien




des Mehrbelastungsausgleichs” bzw. ,die grundlegenden Entscheidungen zur Struktur
des Mehrbelastungsausgleichs" — mithin die hauptsachlichen Verfahrensregelungen
zur Kostenerstattung sowie ihre zeitliche Ausgestaltung — im jewelligen materiellen

Gesstz (hier: Kormoranverordnung in ihrer neuen Fassung) festzuhalten,

Der vorliegende Verordnungsentwurf zur Fortschreibung der Kormoranverordnung
geht ausweislich des Vorblattes augenscheinlich davon aus, dass mit der Umsetzung
der Neuregelungen durch die Anderung der Kormoranverordnung bei den UNB als
kreisliche Behdrden keine zusatzlichen Kosten verbunden sind. Zwar wird zugestan-
den, dass bei den UNB durch eine méglicherweise groftere Anzah! an Einzelfallge-
nehmigungen Standards im Rahmen von bestehenden Zusténdigkeiten erhsht wer-
den. Entsprechende Kostenerstatiungspflichten des Landes solien aber nicht ausge-
l6st werden, weil der Aufgabenzuwachs insoweit keine relevante Grélenordnung er-

reiche.

Diesen Annahmen des Verordnungsentwurfes zum Umfang des Mehraufwandes ist
nachdrlcklich zu widersprechen. Denn durch die neue Kormoranverordnung und die
darin enthaltenen Regelungen, welche in gréRerem Umfang Einzelfallgenshmigungen
der UNB flr die Zulassigkeit von VergramungsmaBnahmen voraussetzen, ist insge-
samt ein splrbarer Verwaltungsmehraufwand bei den UNB zu erwarten. Insowait se]
sinfihrend nochmals auf die obigen Ausfihrungen zum geanderten Regelungskon-
zept des vorgelegten Entwurfs verwiesen {unter A.). Danach wirden mit inkrafttreten
der Verordnung zunéchst die in § 2 genannten Schutzgebiete von der aktuell beste-
henden pauschal zugelassenen Maglichkeit der Vergramung durch den Abschuss und
die Verhinderung von Brutkolonien ausgenommen. Ab 2018 bzw. der Inkraftsetzung
der Flachenkulisse ,Fischartenschutz® bestiinde darlber hinaus in Thiringen eine
grundsatzliche Genehmigungspflicht fir den Abschuss von Kormoranen im Sinne der
Notwendigkeit einer Einzelfaligenehmigung der UNB, weiche lediglich innerhalb der
angesprochenen Gebietskulisse entfiele, da in dieser Flachenkulisse dem Fischarten-

schuiz pauschal ein hoheres Interesse eingerdumt wird.

Diese Regelungskonzeption des Entwurfes stellt im Bereich des Kormoranschutzes
bzw. des Vollzugs naturschutzrechtlicher Vorgaben durch die UNB einen Paradig-




menwechsel weg von der im Grundsatz unter bestimmten Bedingungen pauschalen
Zulassigkeit der Vergramung von Kormoranen hin zur generellen Notwendigkeit einer
Genehmigung im Einzelfall durch die UNB dar. Zwar ist die Flachenkulisse .Fischar-
tenscnutz” nach ihrem Umfang bzw. ihrer geografischen Erstreckung bislang nicht be-
kannt. Unklar ist insoweit u. a. auch, ob neben den FlieRgewsssern in dieser Kulisse
auch groRere Stillgewésser, Talsperren und gewerblich genutzte Fischereigewégsser
abgebildet werden kénnen und sollen. Auch wurde uns gegenuber in Frage gestellt,
ob eine entsprechende Aufarbeitung der fachlichen Grundlagen durch das Land inner-

halp eines Jahres realistisch ist.

Anzunehmen ist aber, dass auch auf der Grundlage einer zukinftigen Flachenkulisse
,Fischartenschutz" in einem weit groReren Umfang als bisher Einzelfaligenehmigun-
gen der UNB fir Vergrémungsmaf&nahmen notwendig werden. Denrn zum einen ist
Zieirichtung und Hintergrund der Flachenkulisse ja gerade eine Beschrankung der
pauschal zuldssigen Abschussmaglichkeiten, so dass von geografisch eher eng um-
grenzten Bereichen auszugehen ist. Zum anderen vermag die geplante Flachenkulis-
se nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 des Entwurfes die Vorgabe des Erfordernisses einer Einzel-
fallgenehmigung fur Vergramungsmahknahmen in Schutzgebieten nach § 2 Abs. 1 Nr.
1 des Entwurfes aufgrund der Regelungssystematik hicht zu liberlagemn, so dass in
den betreffenden Schutzgebieten in jedem einzelnen Fall eine Genehmigung der UNB
einzuholen ist. Insoweit ist aber in tatsachlicher Hinsicht auch ohne Kenntnis der be-
absichtigten Flachenkulisse ,Fischartenschutz® schon jetzt festzustellen, dass eine
grote Zah! von fischwirtschaftlich genutzien Speichern und Standgewassern sowie
weite Teile des FlieRgewsssernetzes innerhalb von Vogelschutzgebieten liegen und
daher die mit einer Aufnahme in die Fldchenkulisse gaf. verbundenen Verfahrensver-
einfachungen fir diese Gew&sserbereiche nicht greifen. Und auBerhalb der Flachen-
kulisse ,Fischartenschutz® wiirden nach der Neuregelung chnehin in jedem Einzelfall

behtrdliche Genehmigungen durch die UNB erforderlich.

Hieraus werden sich erhebiich steigende Antragszahlen ergeben, welche die im Vor-
blatt des Verordnungsentwurfes enthaltene Annahme bei weitem Ubersteigen. Die bis-
lang feststellbaren niedrigen Antragszahlen fur Einzelfallgenehmigungen nach der gel-

tenden Kormoranverordnung erkiéren sich insbesondere vor dem Hintergrund, dass




die bestehende Einschrankung des Kormoranabschusses wiahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeiten einheimischer Vogelarten durch die meisten Betreiber fischereiwirtschaftli-
cher Unternehmen und Angelversine etc. akzeptiert bzw. toleriert wurde und eine wei-
tergehende geografische Beschrankung von pauschal zugelassenen Vergrémdngs—

malinahmen gerade nicht erfolgt ist.

Mit Blick auf tats&chlich erfolgte Kormoranabschiisse exemplarisch verwiesen sei in-
soweit auf aktuelle Zahien aus dem Kreis Weimarer Land. Die UNB dieses Kreises hat
uns mitgeteilt, dass im Jahr 2015 im Landkreis 61 Kormorane geschossen wurden,
davon aufgrund der geografischen Uberschneidungen von Schutzgebieten und Ge-
wasserkulisse 32 Tiere innerhalb eines Vogelschutzgebistes. Im ersten Halbjahr 2016
(Januar bis M&rz) wurden 32 Kormoerane geschossen, davon 8 Tiere in den Bereichen
ven Vogelschutzgebieten. Selbst wenn man richtigerweise unterstellt, dass nicht alle
23 bestehenden UNB von der Problematik tiberhaupt bzw. im gleichen Umfang betrof-
fen sind, und man dartiber hinaus realistischerweise annimmt, dass auch nicht alle in
der Vergangenheit erfolgten Abschiisse in Zukunft 1:1 in einen Antrag auf Einzelfall-
genehmigung miinden werden, wird aus diesen Zahlen dennoch deutlich, dass nicht
‘von 10 - 14 Antragen landesweit ausgegangen werden kann. Vielmehr wird sich die
Zahl der Antrage auf Erteilung einer Einzelfallgenehmigung nach der neuen Kormo-

ranverardnung landesweit eher im unteren bis mittleren dreistelligen Bereich bewegen.

In Addition zu diesen steigenden Fallzahlen hinsichtlich der beantragten Genshmigun-
gen zum Abschuss von Kormoranen wird ein Mehraufwand im praktischen Vollzug der
geanderten Kormoranverordnung auch aus den gednderten Verfahrenswegen beim
Nachweijs- und Meldeverfahfen in § 3 des Entwurfes resultieren. Die bisher zustandi-
gen Fischereibehdrden sind in den Landratsamtern teilweise in die unteren Jagdbe-
horden integriert, so dass die Meldungen zu Kormoranabschissen in vielen Fallen
tber die jagdlichen Streckenlisten erfolgten. Dadurch konnten die notwendigen Berich-
te durch die Fischereibehorde schnell und effektiv zusammengestellt werden. Den
UNB liegen diese Streckenlisten im Regelfall nicht vor. Daher ist von einem erhéhten

Aufwand be! der Zusammenstellung der Berichte nach § 3 der Verordnung auszuge-

hen.
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Weiterer Mehraufwand bei den UNB wird sich auch durch die nach dem Verordnungs-
entwurf im Rahmen der Beurteilung eines Antrages bzw. der Erteilung einer Einzelfall-
genehmigung stets notwendige Vertraglichkeitspriifung ergeben. Auch damit wird (ber
die Prifstandards der bislang abgeforderten Erheblichkeitspriifung hinausgegangen,
so dass flr die UNB die Bearbeitung jedes Einzelfalls im Abgleich zum Ist-Stand auf-
wandiger wird. Und schlieRlich steht zu befirchten, dass ein Verwaltungsmehrauf-
wand der UNB auch durch eine vermehrt notwendig werdende Verfolgung (Ermitt-
iung/Ahndung) von VerstéBen gegen die Kormoranverordnung durch den illegalen,
well ohne Einzelfallgenehmigung erfolgten Abschuss von Kormoranen eintreten kénn-

te.

Aus unserer Sicht werden diese Punkie im vorliegenden Verordnungsentwurf nichs
ausreichend erdrtert bzw. berlcksichtigt; der in Folge des Erlasses der neuen Kormo-
ranverordnung zu erwartende Mehraufwand der UNB wird unabhéngig von den o. g.
Darstellungen im Vorblatt des Entwurfs insgesamt nicht vollumfanglich abgebildat. Wir
fordern Sie daher auf, diese Mangel des Verordnungsentwurfes vor der Fortsetzung
des Rechtsetzungsverfahrens abzustellen. Dies setzt ggf. auch voraus, dass zun#chst
die Flachenkulisse ,Fischartenschutz" erarbeitet wird, damit im weiteren Verfahren ei-
ne inhaltiich tragfahige Beurtsilung des Venwaltungsmehraufwandes bei den UNB auf
der Grundlage hinreichend bestimmter rechtlicher Vorgaben erfolgen kann. Da dies
mit Blick auf das Auslaufen der geltenden Kormoranverordnung zum Jahresende in
der verbleibenden Zeit wenig realistisch sein diirfte, schlagen wir vor, die bestehende
Kormoranverordnung fir den dazu notwendigen Zeitraum zu verldngern. Sofermn aus
Sicht des TMUEN oder der cberen Naturschutzbehérde an bestimmten Gewsssern
oder in bestimmten Bereichen des Landes in diesem Verlangerungszeitraum gleich-
wohl Schutzmaflinahmen zugunsten des Kormorans ergrifien werdsn miissen, kann
hierfir auf das nach der aktuellen Verordnung bestehende, oben dargestellte Instru-

mentarium der staatlichen Naturschutzbehérden zurtickgegriffen werden.

Ftr Ruckfragen und ergénzende Erlduterungen stehen wir lhnen jederzeit gern zur

Verflgung.




Mit freundlichen Griiken

= %/C'L,

Christoffer Gniechwifz, LL.M. (Sydney)
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Thiringischer Landkreistag - Postfach 900 413 - 99107 Erfurt

Bearbeiter: Herr Gniechwitz
Landratsamter in Thiringen Tel.-Durchwahl: - 13

- Umweltdezernenten Unser Zeichen:  Gn
- Untere Naturschutzbehorden Aktenzeichen: 3646
- Untere Fischereibehérden Email
Datum: 07.11.2016

RS-16/356
Anderung der Kormoranverordnung - hier: Stellungnahme des Verbands

Bezugsrundschreiben RS-16/314 vom 10.10.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Bezugsrundschreiben informierten wir Sie tber den Entwurf des TMUEN fir eine
Fortschreibung der sog. Kormaranverordnung. In der Anlage zu diesem Rundschreiben erhal-
ten Sie unsere ablehnende Stellungnahme an das Ministerium zu lhrer Kenntnis. Die Ableh-
nung beruht zum einen darauf, dass dem Verordnungsentwurf nicht ohne weiteres entnom-
men werden kann, auf welcher Grundiage die geplante Verscharfung bzw. Einschrankung der
bestehenden Vergramungsregelungen aus naturschutzfachlichen Griinden — im Besonderen
im Rahmen einer Abwagung widerstreitender Interessen in den Bereichen Vogel- und Fischar-
tenschutz — dringend erforderlich ist. Zum anderen wiare die Umsetzung der neuen Kormoran-
verordnung — entgegen den Aussagen im Verordnungsentwurf — fiir die unteren Naturschutz-
behérden der betroffenen Kreise wegen der erheblich héheren Zahl an erforderlichen Einzel-
genehmigungen fir den Abschuss von Kormoranen mit einem spiirbaren Verwaltungsmehr-
aufwand verbunden, der im Entwurf nicht abgebildet wird. Fir Ruckfragen stehen wir lhnen
gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Griiken

(L]

Christoffer Gni

Postfach 900413 99107 Erfurt Telefon (03 61) 2 20 64-0 Telefax (03 61) 2 20 64-30
Richard-Breslau-Stralie 13 99094 Erfurt SMTP:  Poststelle@TLKT. Thueringen.de
SpK Mittelthiiringen IBAN: DE94 8205 1000 0130 0556 54 ~ BIC: HELADEFIWEM  Internet: www.th-landkreistag.de




